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“Leer in het aansprakelijkheids- 
recht van andere  
compensatiesystemen!”

Interview met  
Arlette Schijns

Arlette Schijns | advocaat en voorzitter van  
de Commissie Schadefonds Geweldsmisdrijven

 

Arlette Schijns, advocaat bij Beer advocaten en promovenda 
aan de VU, is per 1 maart 2022 benoemd tot voorzitter van  
de Commissie Schadefonds Geweldsmisdrijven. Zij was het 
afgelopen jaar al vicevoorzitter van deze commissie. Het 
Schadefonds Geweldsmisdrijven, een zelfstandig onderdeel 
van het ministerie van Justitie en Veiligheid, is ingesteld  
om slachtoffers van geweldsmisdrijven en ook naasten en  
nabestaanden financieel tegemoet te komen. De commissie 
stelt het beleid voor de uitkeringen vast, dat door een bureau 
met ongeveer honderd medewerkers wordt uitgevoerd,  
en beslist in bezwaar. 
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Arlette Schijns | advocaat en voorzitter van  
de Commissie Schadefonds Geweldsmisdrijven

Kan een schadefonds zoals het Schadefonds Gewelds- 

misdrijven meer voor slachtoffers betekenen dan het aan-

sprakelijkheidsrecht? Is ook een schadefonds denkbaar, in 

de plaats van het aansprakelijkheidsrecht, voor slachtoffers 

van verkeersongevallen, bedrijfsongevallen en medische 

fouten? Een gesprek met Arlette Schijns over de twee  

juridische compensatiesystemen waarop haar werk is  

gebaseerd, enerzijds als advocaat en anderzijds als voor-

zitter van de commissie.

“Ik zie de verschillende compensatiesystemen zoals het 

aansprakelijkheidsrecht, het Schadefonds en een afwikke-

ling via directe verzekeringen als complementaire syste-

men met eigen sterke en zwakke punten. Welk systeem 

het meest geschikt is, zal afhangen van de behoeften van 

het individuele slachtoffer,” stelt Arlette Schijns voorop. Zij 

legt uit dat een slachtoffer dat primair behoefte heeft aan 

een snelle, zij het niet volledige, compensatie van schade 

beter af zal zijn bij een schadefonds of een directe verze-

kering. Een slachtoffer dat graag wil dat een gezagheb-

bende derde de waarheid rondom het ongeval of misdrijf 

vaststelt, en de aansprakelijke partij ter verantwoording 

wil roepen, vindt juist in het aansprakelijkheidsrecht een 

krachtig instrument. Schijns: “De praktijk van het Schade-

fonds Geweldsmisdrijven laat zien dat de verschillende 

systemen elkaar inderdaad aanvullen. Het Schadefonds 

is al lang niet meer slechts het ‘vangnet’ dat het bij de 

oprichting in de jaren zeventig was, vanuit de gedachte dat 

we als samenleving een slachtoffer niet in de kou moeten 

laten staan wanneer de dader niet bekend is of wanneer 

er geen strafproces komt. In de loop van de jaren heeft 

het Schadefonds zich tot een volwaardig systeem ontwik-

keld náást het aansprakelijkheidsrecht, waarbij de nadruk 

ligt op het bieden van erkenning aan het slachtoffer. Dat 

is ook wat je nu inderdaad ziet, dat slachtoffers naar het 

Schadefonds Geweldsmisdrijven gaan en tegelijk ook hun 

schadeclaim in een strafproces indienen.” Complementaire 

systemen dus, maar dat wil natuurlijk niet zeggen dat  

de twee systemen, het aansprakelijkheidsrecht en een 

schadefonds, gelijkwaardig zijn. In het gesprek hierna  

betoogt Arlette Schijns, dat het aansprakelijkheidsrecht 

meer mogelijkheden tot ‘corrective justice’ biedt, dus 

genoegdoening van de kant van de dader zelf, dan een 

schadefonds. Bij een schadefonds blijft de dader buiten 

beeld, er vindt geen regres plaats. Ondervonden tekort- 

komingen van het aansprakelijkheidsrecht hebben volgens 

haar niet zozeer met het systeem zelf te maken, maar met 

de wijze waarop er – bij de afwikkeling van letselschades 

– mee wordt omgegaan. Wel zou er, zo betoogt ze, meer 

normering kunnen plaatsvinden en daarvoor biedt een 

schadefonds mogelijk meer ruimte dan het aansprakelijk-

heidsrecht. Andere voordelen van schadefondsen zijn dat 

ze een snellere compensatie en mogelijkheden tot maat-

werk bieden, al naargelang de behoeften van slachtoffers.

Ter verantwoording roepen
Het aansprakelijkheidsrecht heeft dus om te beginnen 

slachtoffers nog wel het een en ander meer te bieden dan 

waartoe een schadefonds in staat is, ook waar het niet 

alleen om de materiële behoefte van de schadecompen-

satie gaat. Arlette Schijns geeft als voorbeeld de tijdelijke 

regeling financiële tegemoetkoming voor slachtoffers 

van geweld in de jeugdzorg, een regeling die door het 

Schadefonds Geweldsmisdrijven wordt uitgevoerd. Ze 

zegt: “Veel slachtoffers die een vergoeding krijgen, hoor 

je daarna toch nog zeggen dat ze degene die hun dat 

heeft aangedaan, dus de dader of de jeugdzorginstelling, 

ter verantwoording willen roepen. Datzelfde geluid was 

er na de compensatieregeling wegens het misbruik in de 

Rooms-Katholieke Kerk. Slachtoffers waren blij met de 

geboden erkenning, maar sommigen van hen bleven met 

een onbevredigd rechtvaardigheidsgevoel zitten, omdat 

de individuele personen die de misdrijven hadden begaan 

of organisaties die verantwoordelijkheid namens de 

overheid droegen, niet direct ter verantwoording werden 

geroepen. Bij deze compensatieregelingen moet worden 

bedacht dat het ter verantwoording roepen van de daders 

“Ik zie de verschillende compensatie- 
systemen zoals het aansprakelijkheids-
recht, het Schadefonds en een 
afwikkeling via directe verzekeringen  
als complementaire systemen met eigen 
sterke en zwakke punten. Welk systeem 
het meest geschikt is, zal afhangen  
van de behoeften van het individuele 
slachtoffer.”

Arlette Schijns

“In de loop van de jaren heeft het  
Schadefonds zich tot een volwaardig  
systeem ontwikkeld náást het  
aansprakelijkheidsrecht, waarbij de  
nadruk ligt op het bieden van erkenning 
aan het slachtoffer. ”

Arlette Schijns

|  Interview met Arlette Schijns – “Leer in het aansprakelijkheidsrecht van andere compensatiesystemen!”
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via het aansprakelijkheidsrecht lastig was vanwege al  

verstreken verjaringstermijnen. De boodschap is dat het 

voor slachtoffers vaak belangrijk is om genoegdoening 

van de kant van de dader of daders te ontvangen. Ons 

West-Europese aansprakelijkheidsrecht is geënt op de 

rechtvaardigheidstheorie van ‘corrective justice’. Dat is 

precies de reden waarom het aansprakelijkheidsrecht een 

belangrijk systeem is voor slachtoffers die op zoek zijn naar 

genoegdoening door de dader. In een ander compensatie- 

systeem dan het aansprakelijkheidsrecht, zoals het Schade- 

fonds, maar ook in het geval van afwikkeling van schade 

via een first party-verzekering, kan men die stap niet 

maken, omdat de aansprakelijke partijen in die systemen 

buiten beeld blijven. Een slachtoffer dat wil dat de dader 

zich verantwoordt en de compensatie zelf betaalt, heeft 

weinig of niets aan een afwikkeling van de schade  

via een fonds of een eigen verzekering. Het slachtoffer  

zal daarvoor een beroep op het aansprakelijkheidsrecht 

moeten doen. Daarnaast biedt het aansprakelijkheidsrecht 

aan slachtoffers de mogelijkheid zelf invloed uit te oefenen 

op de oplossing van het conflict. Als partijen er niet uit- 

komen, kunnen zij zelf immers een dagvaarding indienen 

en een procedure starten tegen de aansprakelijke partij,  

of een vordering indienen in het strafproces.” 

Mediation in een vroeg stadium
In het verlengde hiervan stipt Arlette Schijns het belang 

van contact tussen het slachtoffer en de aansprakelijke 

partij aan. In dat contact kan dan ook ruimte zijn voor het 

tonen van berouw door de dader en kan er bij het slacht- 

offer een vergevingsproces op gang komen. Arlette 

Schijns: “Als je de verschillende compensatiesystemen 

met elkaar vergelijkt, dan heeft het aansprakelijkheids-

recht ook in dat opzicht veel potentie. Deze potentie wordt 

echter in civielrechtelijke zaken vaak niet benut. Dat heeft 

ermee te maken dat de verzekeraar van de aansprakelijke 

partij in een vroeg stadium de afwikkeling op zich neemt. 

Er vindt vanaf dan geen contact meer plaats tussen dader 

en slachtoffer. Juist dat contact kan heilzaam werken voor 

de verwerking van het gebeurde bij zowel slachtoffer als 

dader. Op dit punt kan lering worden getrokken uit de 

afwikkeling van misdrijven via het strafproces, waar in een 

vroeg stadium al ruimte wordt geboden voor een gesprek 

tussen slachtoffer en dader. Nu al zie je dat de officier van 

justitie bij verkeersmisdrijven die strafrechtelijk worden 

vervolgd, soms al in een heel vroeg stadium mediation 

aanbiedt. Ik maak het geregeld mee dat nabestaanden die 

kort na het ongeval nog tot op de bodem een schadever-

goeding van de dader wilden hebben, na zo’n mediation-

gesprek vinden dat het geen opzet was en dat de dader 

die ochtend ook niet was opgestaan met het idee iemand 

dood te willen rijden, en dus niet zwaarder gestraft hoeft 

te worden dan nodig is. Zo’n mediationgesprek kan dus 

aan het begin van de schadeafwikkeling heel veel goed 

doen en is gemakkelijk in het aansprakelijkheidsrecht in te 

bouwen. Laat je het slachtoffer en de aansprakelijke partij 

in een heel vroeg stadium met elkaar praten, dan denk ik 

dat partijen er veel sneller uitkomen, omdat het slachtoffer 

zich dan al gezien en gehoord voelt en zich misschien ook 

flexibeler opstelt als het om schadevergoeding gaat. Bij de 

compensatiesystemen van een schadefonds en afwikke-

ling via first party-verzekeringen ontbreekt de mogelijkheid 

van een gesprek met de dader, omdat de aansprakelijke 

partij buiten beeld blijft.” 

Interview

“Een slachtoffer dat wil dat de dader zich 
verantwoordt en de compensatie zelf  
betaalt, heeft weinig of niets aan een  
afwikkeling van de schade via een fonds 
of een eigen verzekering. Het slachtoffer 
zal daarvoor een beroep op het  
aansprakelijkheidsrecht moeten doen.”

Arlette Schijns

“Laat je het slachtoffer en de  
aansprakelijke partij in een heel vroeg 
stadium met elkaar praten, dan denk ik 
dat partijen er veel sneller uitkomen, 
omdat het slachtoffer zich dan al gezien 
en gehoord voelt en zich misschien  
ook flexibeler opstelt als het om  
schadevergoeding gaat.”

Arlette Schijns
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Misverstand
Discussies over mogelijke tekortkomingen van het  

aansprakelijkheidsrecht wil Arlette Schijns nuanceren.  

“Er wordt in de letselschadepraktijk te vaak alleen in nega-

tieve zin over het aansprakelijkheidsrecht gesproken. Dat 

is mijns inziens onterecht. Die negatieve discussie over het 

aansprakelijkheidsrecht vind je ook niet terug bij conflicten 

tussen zakelijke partijen, waar men er prima mee uit de 

voeten kan. Laten we niet vergeten dat het aansprakelijk-

heidsrecht, en het bijbehorende procesrecht, een krachtig 

instrument is als het gaat om waarheidsvinding en het ter 

verantwoording roepen van de aansprakelijke partij. Het 

aansprakelijkheidsrecht voorziet daarmee in een aantal 

belangrijke behoeften van slachtoffers. Waar het echter 

aankomt op de schadeafwikkeling, daar zit in de letsel-

schadepraktijk een belangrijk knelpunt. Dat vindt onder 

meer zijn oorzaak in de verharde cultuur die is ontstaan 

tussen de aansprakelijkgestelde partij en de afwikkelende 

verzekeraar aan de ene kant en de belangenbehartiger 

van de schadelijdende partij aan de andere kant, over 

onder meer het causaal verband en de omvang van de 

schadevergoeding. Voor slachtoffers en nabestaanden 

kan de toonzetting en de lange duur van de afwikkeling 

beschadigend werken. Het is echter een misverstand dat 

je bij een afwikkeling buiten het aansprakelijkheidsrecht 

die discussie tussen partijen niet meer zou hebben. Bij 

bijvoorbeeld een directe verzekering zoals de verzeke-

raars die nu bij verkeersongevallen willen, kan evengoed 

de vraag worden gesteld of iemands totale schade wel 

door het verkeersongeval is veroorzaakt. En wanneer een 

verzekerde bij zo’n first party-systeem een beroep op zijn 

verzekering doet, kan ook discussie ontstaan of de schade 

wel onder de dekking van de verzekering valt, zoals we nu 

vaak bij arbeidsongeschiktheidsverzekeringen zien. In die 

zin zal ieder systeem zijn gebreken kennen. We moeten 

daarom niet te snel denken dat het aansprakelijkheidsrecht 

niet meer werkt en dat in een ander systeem alles wordt 

opgelost.”

Leren van andere 
compensatiesystemen
Volgens Arlette Schijns biedt het aansprakelijkheids- 

recht veel potentie voor letselschadeslachtoffers en hun 

nabestaanden, maar zou het goed zijn bij de afwikkeling 

via het aansprakelijkheidsrecht, verworvenheden uit de 

andere compensatiesystemen te incorporeren. Ze zegt: 

“Zojuist noemde ik al het voorbeeld van mediation in  

het strafproces. In de civiele letselschadepraktijk wordt 

mediation of een herstelgesprek nog steeds als ultimum 

remedium ingezet, en vooral gebruikt als partijen na jaren 

van juridisch gevecht er echt niet meer uitkomen. De 

tendens in het strafrecht is om mediation en herstelrecht 

|  Interview met Arlette Schijns – “Leer in het aansprakelijkheidsrecht van andere compensatiesystemen!”

“Laten we niet vergeten dat het  
aansprakelijkheidsrecht, en het  
bijbehorende procesrecht, een krachtig 
instrument is als het gaat om waarheids-
vinding en het ter verantwoording  
roepen van de aansprakelijke partij.  
Het aansprakelijkheidsrecht voorziet 
daarmee in een aantal belangrijke  
behoeften van slachtoffers.”

“Ik zou graag een oproep willen doen  
aan de advocatuur en de verzekeraars 
om het conflict niet te ‘kapen’ van de  
partijen die een conflict met elkaar  
hebben. Luister naar hun wederzijdse 
behoeften en faciliteer dat in een  
vroeg stadium, bijvoorbeeld door  
een gesprek tussen beide partijen  
tot stand te brengen.”

Arlette Schijns
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aan de voorkant toe te passen, dus niet als laatste optie.” 

Schijns pleit ervoor het herstelrecht ook in de civiele  

afwikkeling van letselschade een veel prominentere rol te 

laten spelen, door in een vroeg stadium het slachtoffer en 

de aangesproken partij onder begeleiding van een profes-

sional met elkaar te laten praten. “Ik zie bij de hoorzittingen 

bij het Schadefonds Geweldsmisdrijven hoe belangrijk het 

voor een slachtoffer is om zijn verhaal te vertellen en te 

ervaren dat dat verhaal ook is aangekomen bij de persoon 

die namens de overheid en de samenleving als geheel 

het leed aanhoort en invoelt. Door ruimte te maken voor 

het verhaal van slachtoffers bieden we hun een vorm van 

erkenning. Mensen zeggen dan wel eens, dat het in al die 

jaren de eerste keer was dat zij zich gehoord en gezien 

voelden. Dat heeft mij de ogen wel geopend. Ik vind dat 

dit eigenlijk niets met het systeem van afwikkeling heeft te 

maken. Je kunt zo’n gesprek ook in het aansprakelijkheids-

recht inbedden. Ik zou graag een oproep willen doen aan 

de advocatuur en de verzekeraars om het conflict niet te 

‘kapen’ van de partijen die een conflict met elkaar hebben. 

Luister naar hun wederzijdse behoeften en faciliteer dat in 

een vroeg stadium, bijvoorbeeld door een gesprek tussen 

beide partijen tot stand te brengen. Dat zal de verdere 

schadeafwikkeling wezenlijk ten goede komen.”

Angel uit de afwikkeling
Een ander element waardoor het systeem van een scha-

defonds goed functioneert, is dat het met genormeerde 

schadebedragen werkt. Zo werkt het Schadefonds  

Geweldsmisdrijven al jaren met letselcategorieën, met 

vaste bedragen per categorie. Arlette Schijns: “De toe-

kenning van een tegemoetkoming uit het Schadefonds 

verloopt daardoor veel sneller dan via het aansprakelijk-

heidsrecht, namelijk zo’n twaalf weken na de aanvraag. 

Daar staat natuurlijk wel tegenover dat het bedrag dat het 

slachtoffer ontvangt, geen volledige vergoeding is van de 

geleden schade, wat wel het uitgangspunt is bij een afwik-

keling via het aansprakelijkheids- en schadevergoedings-

recht. Slachtoffers die een volledige schadevergoeding 

willen via een concrete begroting van de daadwerkelijk 

geleden schade, moeten daarom die mogelijkheid blijven 

houden. Er zijn echter ook heel veel slachtoffers die  

helemaal niet het onderste uit de kan willen hebben, 

maar hun leven weer op de rit willen krijgen zonder daar 

een hele lange strijd voor te hoeven voeren. Voor die 

groep slachtoffers zou een normering van de schade heel 

welkom zijn. Ik denk dat heel veel slachtoffers het prima 

zouden vinden als ze niet een op de komma nauwkeurige 

schadevergoeding krijgen, maar zonder jarenlang juridisch 

getouwtrek een bedrag waarmee ze in staat zijn hun leven 

verder op te pakken.”

Fonds voor letselschadeslachtoffers
De gedetailleerde normering door het Schadefonds  

Geweldsmisdrijven is op een zogenoemde letsellijst  

gebaseerd. Bij letsels in categorie 1, de lichtste categorie, 

wordt 1.000 euro uitgekeerd; bij letsels in categorie 6,  

de zwaarste categorie, bedraagt de uitkering 35.000 euro. 

Naasten en nabestaanden ontvangen altijd een vaste  

uitkering van momenteel 5.000 euro. Is zo’n schade-

fonds ook voor slachtoffers van verkeersongevallen en 

bedrijfsongevallen denkbaar? Dit fonds zou dan kunnen 

worden gevuld, niet vanuit de staatskas zoals het  

Schadefonds Geweldsmisdrijven, maar door de gezamen-

lijke verzekeraars net zoals het Waarborgfonds Motorver-

keer. Arlette Schijns ziet de voordelen daar wel van in, maar 

heeft tegelijkertijd een aantal bedenkingen. Allereerst 

wijst ze op het gemis van de eerdergenoemde ‘corrective 

justice’. “Bouw je die niet in, dan zal het voor veel slacht-

offers niet bevredigend zijn wanneer we het aansprake-

lijkheidsrecht helemaal aan de kant zouden zetten en 

letselschades alleen maar via fondsen, first party-verze-

keringen of no fault-systemen zouden gaan afwikkelen. 

Daarnaast moet je natuurlijk altijd een beleid hebben, een 

kader, waaraan je kunt toetsen of een bepaalde aanvraag 

wel of niet wordt gehonoreerd. Waaraan ga je dan toet-

Interview

“Ik denk dat heel veel slachtoffers  
het prima zouden vinden als ze niet  
eenop de komma nauwkeurige  
schadevergoeding krijgen, maar  
zonder jarenlang juridisch getouwtrek 
een bedrag waarmee ze in staat zijn  
hun leven verder op te pakken.”

Arlette Schijns

“Zo zou je in zo’n fonds de scherpe  
kantjes van het aansprakelijkheidsrecht  
af kunnen halen. Ook kun je dan  
gemakkelijker met een genormeerde 
schadevergoeding werken.” 

Arlette Schijns
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sen bij een fonds voor verkeersongevallen? Wanneer dat 

kader dan nog steeds is of er een aansprakelijke partij 

voor het ongeval is en of er een causaal verband tussen 

de schade en het ongeval bestaat, dan haal je als het 

ware de discussiepunten van het aansprakelijkheids- en 

schadevergoedingsrecht via de achterdeur weer binnen in 

dat fonds. Dat zou dus geen oplossing zijn, behalve als het 

toetsingskader verschuift van ‘bewijzen’ naar ‘aannemelijk 

maken’, zoals ook bij het Schadefonds Geweldsmisdrijven 

het geval is. Zo zou je in zo’n fonds de scherpe kantjes van 

het aansprakelijkheidsrecht af kunnen halen. Ook kun je 

dan gemakkelijker met een genormeerde schadevergoe-

ding werken. Dat maakt de toekenning veel gemakkelijker 

en je kunt de compensatie veel sneller uitkeren. Voor het 

slachtoffer zou compensatie via de route van een fonds 

dus veel voordelen kunnen hebben.”

Angst voor repercussies
Arlette Schijns doet momenteel promotieonderzoek  

aan de VU naar de compensatie van misdrijfschade. 

Haar initiële vraagstelling was of een systeem denkbaar 

is, analoog aan de schadeafwikkeling conform de Wet 

Aansprakelijkheidsverzekering Motorrijtuigen, waarin aan-

sprakelijkheidsverzekeraars zich niet op de opzetclausule 

kunnen beroepen nadat een verzekerde met opzet jegens 

een ander geweld heeft gebruikt. Uiteraard zal de verze-

keraar in zo’n systeem wel verhaal op de dader moeten 

kunnen nemen, want het principe dat de dader betaalt zou 

moeten worden gehandhaafd. “Ik ben in de laatste fase 

van het onderzoek”, vertelt zij, “en ik onderzoek nu welk 

compensatiesysteem van de verschillende systemen die 

we hebben – het aansprakelijkheidsrecht, het strafproces, 

verzekeringen en het Schadefonds Geweldsmisdrijven – 

slachtoffers het beste biedt, dus het meest aan hun  

behoeften tegemoetkomt. Al die verschillende compen-

satiesystemen hebben wel iets te bieden, maar het is 

nodig om afhankelijk van de behoefte van het slachtoffer 

het best passende systeem te kiezen en zo maatwerk te 

bieden. Neem bijvoorbeeld de nabestaanden van een 

slachtoffer waarvan wordt vermoed dat het in opdracht van 

verdachte Ridouan Taghi werd vermoord. Het is voorstel-

baar dat die nabestaanden uit angst voor repercussies 

geen vordering tot schadevergoeding durven in te dienen 

in een strafproces tegen de verdachte, en de verdachte 

ook niet via de civiele rechter durven aan te spreken. In dat 

geval is het compensatiesysteem van het Schadefonds 

Geweldsmisdrijven natuurlijk het meest geschikte  

systeem, want daarbij blijft de dader helemaal buiten 

beeld en verneemt deze ook niet dat er een tegemoet- 

koming bij het Schadefonds is aangevraagd. Nabestaan-

den van zo’n moord kunnen zo heel gemakkelijk en veilig 

een tegemoetkoming in de schade krijgen. Voor een ander 

slachtoffer zal het weer belangrijker zijn dat de aanspra-

kelijke partij verantwoording aflegt ten overstaan van een 

gezaghebbende derde. Voor dat slachtoffer kan het aan-

sprakelijkheidsrecht uitkomst bieden. Op zo’n manier is het 

heel interessant om die verschillende systemen met elkaar 

te vergelijken en de voor- en nadelen ervan te beoordelen.”

“Al die verschillende compensatie- 
systemen hebben wel iets te bieden, 
maar het is nodig om afhankelijk van  
de behoefte van het slachtoffer het  
best passende systeem te kiezen en zo 
maatwerk te bieden.” 

Arlette Schijns

“Nabestaanden van zo’n moord kunnen 
zo heel gemakkelijk en veilig een  
tegemoetkoming in de schade krijgen. 
Voor een ander slachtoffer zal het weer 
belangrijker zijn dat de aansprakelijke 
partij verantwoording aflegt ten over-
staan van een gezaghebbende derde.” 

Arlette Schijns
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Interview

Nabestaanden van de MH17-ramp
Arlette Schijns staat in haar praktijk als advocaat de  

nabestaanden van de MH17-ramp bij. Veel van de hierbo-

ven besproken onderwerpen vallen in deze zaak samen. 

Ze zegt: “De verdachten, die nu in het strafproces worden 

vervolgd, en ook de Russische Federatie, die bij het neer-

halen van de MH17 evident ook een rol heeft gespeeld, 

geven helemaal niet thuis, blijven hun betrokkenheid 

ontkennen en staan de waarheidsvinding in de weg door 

het onderzoek tegen te werken met het verstrekken van 

desinformatie. Dat maakt dat de nabestaanden van de 

slachtoffers met procedures helemaal tot het gaatje willen 

gaan om de waarheid vastgesteld te krijgen en daarmee 

gerechtigheid voor hun dierbaren te bewerkstelligen. De 

opstelling van de Russische Federatie en de verdachten 

compliceert daarnaast bij veel nabestaanden de rouwver-

werking. Tijdens de spreekrechtdagen in september 2021 

werd pijnlijk duidelijk hoe intens en diep het verdriet bij 

veel nabestaanden nog steeds is. Het is nog onderwerp 

van wetenschappelijk onderzoek, maar ik ben er nu al van 

overtuigd dat de opstelling van de aansprakelijke partijen 

in die complexe rouwverwerking een belangrijke rol speelt. 

De nabestaanden van de MH17-slachtoffers kunnen geen 

aanspraak op het Schadefonds Geweldsmisdrijven maken, 

omdat het misdrijf buiten Nederland heeft plaatsgevon-

den. Als dat anders was geweest, dan zouden zij daardoor 

geholpen zijn geweest door de namens de samenleving 

geboden erkenning, zij het ten dele. Belangrijker voor veel 

nabestaanden dan een financiële tegemoetkoming door 

de Nederlandse overheid is immers dat de daders zich 

voor de rechter verantwoorden. Ook is voor hen belang-

rijk dat de genoegdoening van de kant van de Russische 

Federatie en de daders komt, volgens het principe ‘de 

dader betaalt’. Misschien kun je in het algemeen wel 

stellen dat het voor slachtoffers van misdrijven belangrijker 

is dat de dader op grond van het aansprakelijkheidsrecht 

door een gezaghebbende autoriteit als schuldige wordt 

aangewezen en genoegdoening betaalt, dan voor slacht-

offers van medische fouten en verkeersongevallen, waarbij 

er helemaal geen opzet in het spel is. Dat zou een mooi 

onderwerp zij voor nader onderzoek.”

Menselijker en meer regie  
aan het slachtoffer
Vindt de afwikkeling toch binnen het aansprakelijkheids-

recht plaats, dan moet er, meer dan nu het geval is, voor 

worden gezorgd dat het slachtoffer zich gehoord en gezien 

voelt, én meer regie heeft over het tempo en het proces. 

Arlette Schijns tot slot: “Tijdens het strafproces in de MH17-

zaak maakten ongeveer honderd mensen gebruik van het 

spreekrecht. De strafrechter deed dat heel goed door na 

ieder verhaal een paar punten te benoemen die indruk 

hadden gemaakt. Veel nabestaanden zeiden achteraf dat 

ze zich toen pas gezien en gehoord voelden. In het civiele 

recht mis ik dat element van erkenning bieden, dat kunnen 

wij civilisten leren van het MH17-strafproces en ook van de 

ervaringen bij het Schadefonds Geweldsmisdrijven. Als  

we ook in onze civiele schadeafwikkeling een moment 

inbouwen om slachtoffers hun verhaal te laten doen, en in 

het verlengde daarvan het gesprek met de aangesproken 

partij aan te gaan, dan zou dat de afwikkeling ten goede 

komen. Ik ben er bovendien van overtuigd dat niet alleen 

het slachtoffer daar baat bij heeft. Ook de chirurg die na 

een gemaakte fout een gesprek heeft met de patiënt 

waarin beiden kunnen vertellen wat het gebeurde voor 

hen heeft betekend, zal op deze manier beter in staat zijn 

de draad van zijn leven op te pakken. Ik wil er dus voor 

pleiten in het civiele aansprakelijkheidsrecht niet alleen 

aan juridische knoppen te draaien als het om veranderin-

gen gaat, maar vooral na te gaan hoe we het proces voor 

beide partijen menselijker kunnen maken, en meer regie 

kunnen geven aan zowel het slachtoffer als de aangespro-

ken partij om hun conflict op te lossen.”

“Ik wil er dus voor pleiten in het civiele 
aansprakelijkheidsrecht niet alleen aan 
juridische knoppen te draaien als het 
om veranderingen gaat, maar vooral na 
te gaan hoe we het proces voor beide 
partijen menselijker kunnen maken, en 
meer regie kunnen geven aan zowel het 
slachtoffer als de aangesproken partij om 
hun conflict op te lossen.” 

Arlette Schijns
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Angel uit de afwikkeling

Een ander element waardoor het systeem van een scha-

defonds goed functioneert, is dat het met genormeerde 

schadebedragen werkt. Zo werkt het Schadefonds Ge-

weldsmisdrijven al jaren met letselcategorieën, met vaste 

bedragen per categorie. Arlette Schijns: “De toekenning 

van een tegemoetkoming uit het Schadefonds verloopt 

daardoor veel sneller dan via het aansprakelijkheidsrecht, 

namelijk zo’n twaalf weken na de aanvraag. Daar staat 

natuurlijk wel tegenover dat het bedrag dat het slachtoffer 

ontvangt, geen volledige vergoeding is van de geleden 

schade, wat wel het uitgangspunt is bij een afwikkeling 

via het aansprakelijkheids- en schadevergoedingsrecht. 

Slachtoffers die een volledige schadevergoeding willen 

via een concrete begroting van de daadwerkelijk geleden 

schade, moeten daarom die mogelijkheid blijven houden. 

Er zijn echter ook heel veel slachtoffers die helemaal niet 

het onderste uit de kan willen hebben, maar hun leven 

weer op de rit willen krijgen zonder daar een hele lange 

strijd voor te hoeven voeren. Voor die groep slachtoffers 

zou een normering van de schade heel welkom zijn. Ik 

denk dat heel veel slachtoffers het prima zouden vinden 

als ze niet een op de komma nauwkeurige schadevergoe-

ding krijgen, maar zonder jarenlang juridisch getouwtrek 

een bedrag waarmee ze in staat zijn hun leven verder op 

te pakken.”

Fonds voor letselschadeslachtoffers

De gedetailleerde normering door het Schadefonds Ge-

weldsmisdrijven is op een zogenoemde letsellijst geba-

seerd. Bij letsels in categorie 1, de lichtste categorie, wordt 

1.000 euro uitgekeerd; bij letsels in categorie 6, de zwaar-

ste categorie, bedraagt de uitkering 35.000 euro. Naasten 

en nabestaanden ontvangen altijd een vaste uitkering 

van momenteel 5.000 euro. Is zo’n schadefonds ook voor 

slachtoffers van verkeersongevallen en bedrijfsongevallen 

denkbaar? Dit fonds zou dan kunnen worden gevuld, niet 

vanuit de staatskas zoals het Schadefonds Geweldsmis-

drijven, maar door de gezamenlijke verzekeraars net zoals 

het Waarborgfonds Motorverkeer. Arlette Schijns ziet de 

voordelen daar wel van in, maar heeft tegelijkertijd een 

aantal bedenkingen. Allereerst wijst ze op het gemis van 

de eerdergenoemde ‘corrective justice’. “Bouw je die niet 

in, dan zal het voor veel slachtoffers niet bevredigend zijn 

wanneer we het aansprakelijkheidsrecht helemaal aan de 

kant zouden zetten en letselschades alleen maar via fond-

sen, first party-verzekeringen of no fault-systemen zouden 

gaan afwikkelen. Daarnaast moet je natuurlijk altijd een 

beleid hebben, een kader, waaraan je kunt toetsen of een 

bepaalde aanvraag wel of niet wordt gehonoreerd. Waar-

aan ga je dan toetsen bij een fonds voor verkeersongeval-

len? Wanneer dat kader dan nog steeds is of er een aan-

sprakelijke partij voor het ongeval is en of er een causaal 

verband tussen de schade en het ongeval bestaat, dan 

haal je als het ware de discussiepunten van het aanspra-

kelijkheids- en schadevergoedingsrecht via de achterdeur 

weer binnen in dat fonds. Dat zou dus geen oplossing zijn, 

behalve als het toetsingskader verschuift van ‘bewijzen’ 

naar ‘aannemelijk maken’, zoals ook bij het Schadefonds 

Geweldsmisdrijven het geval is. Zo zou je in zo’n fonds de 

scherpe kantjes van het aansprakelijkheidsrecht af kunnen 

halen. Ook kun je dan gemakkelijker met een genormeer-

de schadevergoeding werken. Dat maakt de toekenning 

veel gemakkelijker en je kunt de compensatie veel sneller 

uitkeren. Voor het slachtoffer zou compensatie via de route 

van een fonds dus veel voordelen kunnen hebben.”

Angst voor repercussies

Arlette Schijns doet momenteel promotieonderzoek aan 

de VU naar de compensatie van misdrijfschade. Haar initi-

ele vraagstelling was of een systeem denkbaar is, analoog 

aan de schadeafwikkeling conform de Wet Aansprake-

lijkheidsverzekering Motorrijtuigen, waarin aansprakelijk-

heidsverzekeraars zich niet op de opzetclausule kunnen 

beroepen nadat een verzekerde met opzet jegens een 

ander geweld heeft gebruikt. Uiteraard zal de verzekeraar 

in zo’n systeem wel verhaal op de dader moeten kun-

nen nemen, want het principe dat de dader betaalt zou 

moeten worden gehandhaafd. “Ik ben in de laatste fase 

van het onderzoek”, vertelt zij, “en ik onderzoek nu welk 

compensatiesysteem van de verschillende systemen die 

we hebben – het aansprakelijkheidsrecht, het strafproces, 

verzekeringen en het Schadefonds Geweldsmisdrijven 

– slachtoffers het beste biedt, dus het meest aan hun be-

hoeften tegemoetkomt. Al die verschillende compensatie-

systemen hebben wel iets te bieden, maar het is nodig om 

afhankelijk van de behoefte van het slachtoffer het best 

passende systeem te kiezen en zo maatwerk te bieden. 

Neem bijvoorbeeld de nabestaanden van een slachtoffer 

waarvan wordt vermoed dat het in opdracht van verdachte 

Ridouan Taghi werd vermoord. Het is voorstelbaar dat die 

nabestaanden uit angst voor repercussies geen vordering 

tot schadevergoeding durven in te dienen in een straf-

proces tegen de verdachte, en de verdachte ook niet via 

de civiele rechter durven aan te spreken. In dat geval is 

het compensatiesysteem van het Schadefonds Gewelds-

misdrijven natuurlijk het meest geschikte systeem, want 

daarbij blijft de dader helemaal buiten beeld en verneemt 

deze ook niet dat er een tegemoetkoming bij het Scha-

defonds is aangevraagd. Nabestaanden van zo’n moord 

kunnen zo heel gemakkelijk en veilig een tegemoetkoming 

in de schade krijgen. Voor een ander slachtoffer zal het 

weer belangrijker zijn dat de aansprakelijke partij verant-

woording aflegt ten overstaan van een gezaghebbende 

derde. Voor dat slachtoffer kan het aansprakelijkheidsrecht 

uitkomst bieden. Op zo’n manier is het heel interessant om 

die verschillende systemen met elkaar te vergelijken en de 

voor- en nadelen ervan te beoordelen.”

Nabestaanden van de MH17-ramp

Arlette Schijns staat in haar praktijk als advocaat de na-

bestaanden van de MH17-ramp bij. Veel van de hierboven 
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Angel uit de afwikkeling

Een ander element waardoor het systeem van een scha-

defonds goed functioneert, is dat het met genormeerde 

schadebedragen werkt. Zo werkt het Schadefonds Ge-

weldsmisdrijven al jaren met letselcategorieën, met vaste 

bedragen per categorie. Arlette Schijns: “De toekenning 

van een tegemoetkoming uit het Schadefonds verloopt 

daardoor veel sneller dan via het aansprakelijkheidsrecht, 

namelijk zo’n twaalf weken na de aanvraag. Daar staat 

natuurlijk wel tegenover dat het bedrag dat het slachtoffer 

ontvangt, geen volledige vergoeding is van de geleden 

schade, wat wel het uitgangspunt is bij een afwikkeling 

via het aansprakelijkheids- en schadevergoedingsrecht. 

Slachtoffers die een volledige schadevergoeding willen 

via een concrete begroting van de daadwerkelijk geleden 

schade, moeten daarom die mogelijkheid blijven houden. 

Er zijn echter ook heel veel slachtoffers die helemaal niet 

het onderste uit de kan willen hebben, maar hun leven 

weer op de rit willen krijgen zonder daar een hele lange 

strijd voor te hoeven voeren. Voor die groep slachtoffers 

zou een normering van de schade heel welkom zijn. Ik 

denk dat heel veel slachtoffers het prima zouden vinden 

als ze niet een op de komma nauwkeurige schadevergoe-

ding krijgen, maar zonder jarenlang juridisch getouwtrek 

een bedrag waarmee ze in staat zijn hun leven verder op 

te pakken.”

Fonds voor letselschadeslachtoffers

De gedetailleerde normering door het Schadefonds Ge-

weldsmisdrijven is op een zogenoemde letsellijst geba-

seerd. Bij letsels in categorie 1, de lichtste categorie, wordt 

1.000 euro uitgekeerd; bij letsels in categorie 6, de zwaar-

ste categorie, bedraagt de uitkering 35.000 euro. Naasten 

en nabestaanden ontvangen altijd een vaste uitkering 

van momenteel 5.000 euro. Is zo’n schadefonds ook voor 

slachtoffers van verkeersongevallen en bedrijfsongevallen 

denkbaar? Dit fonds zou dan kunnen worden gevuld, niet 

vanuit de staatskas zoals het Schadefonds Geweldsmis-

drijven, maar door de gezamenlijke verzekeraars net zoals 

het Waarborgfonds Motorverkeer. Arlette Schijns ziet de 

voordelen daar wel van in, maar heeft tegelijkertijd een 

aantal bedenkingen. Allereerst wijst ze op het gemis van 

de eerdergenoemde ‘corrective justice’. “Bouw je die niet 

in, dan zal het voor veel slachtoffers niet bevredigend zijn 

wanneer we het aansprakelijkheidsrecht helemaal aan de 

kant zouden zetten en letselschades alleen maar via fond-

sen, first party-verzekeringen of no fault-systemen zouden 

gaan afwikkelen. Daarnaast moet je natuurlijk altijd een 

beleid hebben, een kader, waaraan je kunt toetsen of een 

bepaalde aanvraag wel of niet wordt gehonoreerd. Waar-

aan ga je dan toetsen bij een fonds voor verkeersongeval-

len? Wanneer dat kader dan nog steeds is of er een aan-

sprakelijke partij voor het ongeval is en of er een causaal 

verband tussen de schade en het ongeval bestaat, dan 

haal je als het ware de discussiepunten van het aanspra-

kelijkheids- en schadevergoedingsrecht via de achterdeur 

weer binnen in dat fonds. Dat zou dus geen oplossing zijn, 

behalve als het toetsingskader verschuift van ‘bewijzen’ 

naar ‘aannemelijk maken’, zoals ook bij het Schadefonds 

Geweldsmisdrijven het geval is. Zo zou je in zo’n fonds de 

scherpe kantjes van het aansprakelijkheidsrecht af kunnen 

halen. Ook kun je dan gemakkelijker met een genormeer-

de schadevergoeding werken. Dat maakt de toekenning 

veel gemakkelijker en je kunt de compensatie veel sneller 

uitkeren. Voor het slachtoffer zou compensatie via de route 

van een fonds dus veel voordelen kunnen hebben.”

Angst voor repercussies

Arlette Schijns doet momenteel promotieonderzoek aan 

de VU naar de compensatie van misdrijfschade. Haar initi-

ele vraagstelling was of een systeem denkbaar is, analoog 

aan de schadeafwikkeling conform de Wet Aansprake-

lijkheidsverzekering Motorrijtuigen, waarin aansprakelijk-

heidsverzekeraars zich niet op de opzetclausule kunnen 

beroepen nadat een verzekerde met opzet jegens een 

ander geweld heeft gebruikt. Uiteraard zal de verzekeraar 

in zo’n systeem wel verhaal op de dader moeten kun-

nen nemen, want het principe dat de dader betaalt zou 

moeten worden gehandhaafd. “Ik ben in de laatste fase 

van het onderzoek”, vertelt zij, “en ik onderzoek nu welk 

compensatiesysteem van de verschillende systemen die 

we hebben – het aansprakelijkheidsrecht, het strafproces, 

verzekeringen en het Schadefonds Geweldsmisdrijven 

– slachtoffers het beste biedt, dus het meest aan hun be-

hoeften tegemoetkomt. Al die verschillende compensatie-

systemen hebben wel iets te bieden, maar het is nodig om 

afhankelijk van de behoefte van het slachtoffer het best 

passende systeem te kiezen en zo maatwerk te bieden. 

Neem bijvoorbeeld de nabestaanden van een slachtoffer 

waarvan wordt vermoed dat het in opdracht van verdachte 

Ridouan Taghi werd vermoord. Het is voorstelbaar dat die 

nabestaanden uit angst voor repercussies geen vordering 

tot schadevergoeding durven in te dienen in een straf-

proces tegen de verdachte, en de verdachte ook niet via 

de civiele rechter durven aan te spreken. In dat geval is 

het compensatiesysteem van het Schadefonds Gewelds-

misdrijven natuurlijk het meest geschikte systeem, want 

daarbij blijft de dader helemaal buiten beeld en verneemt 

deze ook niet dat er een tegemoetkoming bij het Scha-

defonds is aangevraagd. Nabestaanden van zo’n moord 

kunnen zo heel gemakkelijk en veilig een tegemoetkoming 

in de schade krijgen. Voor een ander slachtoffer zal het 

weer belangrijker zijn dat de aansprakelijke partij verant-

woording aflegt ten overstaan van een gezaghebbende 

derde. Voor dat slachtoffer kan het aansprakelijkheidsrecht 

uitkomst bieden. Op zo’n manier is het heel interessant om 

die verschillende systemen met elkaar te vergelijken en de 

voor- en nadelen ervan te beoordelen.”
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Arlette Schijns staat in haar praktijk als advocaat de na-

bestaanden van de MH17-ramp bij. Veel van de hierboven 
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